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Regularizacion de contratos a transnacionales

iEstatizacion en Bolivial

O Nacionalizacion y Estatizacidn NO son lo mismo; la propiedad es de la Nacién No del Estado.
O El decreto de Nacionalizacién es un hecho politico que implica el derecho de propiedad social.
O La Nacionalizacion es un proceso que requiere de una politica energética independiente

O Es crucial la integracion del proceso de trabajo bajo control obrero y vigilancia social.

O La Estatizacidn es un avance, respecto de la privatizacion, con limitaciones y debilidades.

“Queremaos socios no patrones”

El 27 de marzo, Evo Morales sefialé que “estan en
proceso de discusion y debate los términos de la
nacionalizacion de los recursos naturales, entre ellos
los hidrocarburos, las reservas de gas, los recursos
mineros y forestales” (Rojas R., en La Jornada 28
mar 2006).

Por su parte, el vicepresidente, Alvaro
Garcia dijo que “con la nacionalizacién se
recuperara el control de los hidrocarburos a boca de
pozo; se asumira el control de los procesos de
distribucion y comercializacion; se buscara el
control de un porcentaje mayoritario de las acciones
de las petroleras y se arrancara el proceso de
industrializacién del gas natural.

Al siguiente dia, el 28 de marzo, en reunioén
con corresponsales extranjeros, Evo Morales fue
muy claro. “Vamos a nacionalizar el petréleo y el
gas natural” de Bolivia pero “No vamos a caer en
ese juego de expropiar” (Rojas R., en La Jornada
29 mar 2006). Con referencia a los hidrocarburos
dijo que, "eso no puede estar bajo el control de las
empresas petroleras. Otra cosa son sus bienes, su
tecnologia, eso es de las trasnacionales, eso vamos a
respetar”, porque expropiar los bienes de las
trasnacionales "seria un error, €so no es nuestro".

Bolivia “no necesita patrones sino socios”,
ha sido una frase repetida con insistencia por
Morales desde su campafia electoral. "Necesitamos
socios pero bajo el control del Estado boliviano”, las
empresas tienen derecho a la ganancia pero no en

exceso, ha dicho. Esto es, las transnacionales nunca
han sido excluidas del proceso.

"Pero ademéas somos muy responsables”,
aclara. ";Porqué cree que este gobierno tiene mucho
apoyo internacional? Somos serios, responsables”,
expresod en entrevista.

“Nacionalizacion” de los hidrocarburos

Desde el pozo San Alberto en Carapari de Tarija,
Evo Morales anuncid el 1° de mayo la
“nacionalizacion” de los hidrocarburos de Bolivia.
De inmediato ordend las Fuerzas Armadas la “toma
de todos los campos petroliferos en todo el pais”.
Asimismo, llamo a la poblacion “a movilizarse ante
cualquier intento de sabotaje de parte de las
petroleras”.

Esta seria la tercera “nacionalizacion”
después de las decretadas en 1937 y 1969. A las
transnacionales petroleras se les dio un plazo de 180
dias “para adecuarse ala nueva situacion legal”
mediante la firma de nuevos contratos. De lo
contrario, esas empresas abandonarian el pais.

De acuerdo al decreto de “nacionalizacion”
la estatal Yacimientos Petroliferos Fiscales
Bolivianos (TPFB) asumira toda la responsabilidad
en el control de la explotacidn, la producciény la
comercializacion de los hidrocarburos.

YPFB tendra una participacion del 51% de
las acciones en lo que respecta a las empresas
capitalizadas. Las empresas petroleras recibiran el
18% de las utilidades y el 82% restante sera para el
Estado boliviano.



En su intervencion, Morales dijo: “pedimos
a las empresas petroleras que respetan la dignidad
de los bolivianos, que respeten esta decision del
pueblo boliviano. Si no respetan, nos haremos
respetar a la fuerza, porque se trata de respetar los
intereses de un pais”.

Estatizacion de los hidrocarburos

De acuerdo al decreto 28701, “El Estado recupera la
propiedad, la posesion y el control total y absoluto
de estos recursos”. Esto es, ahora, la propiedad seria
del Estado. Eso quiere decir que se trata de un
proceso de Estatizacion lo cual es una medida
CORRECTA aungue limitada.

Estatizacidn y Nacionalizacion NO son lo
mismo. La nacionalizacién implica el derecho de
propiedad social no solamente estatal. La propiedad
de los hidrocarburos es de la Nacion No del Estado.
Estado y Nacién No son lo mismo (ver energia65).

En la exposicidn de motivos que precede al
decreto, se dice “Que es voluntad y deber del
Estado y del Gobierno Nacional, nacionalizar y
recuperar la propiedad de los hidrocarburos, en
aplicacion a lo dispuesto por la Ley de
Hidrocarburos”. Es correcto “nacionalizar y
recuperar la propiedad de los hidrocarburos” jpara
la Nacién! pero esto Ultimo no se indica. Esto
debiera precisarse en el correspondiente Decreto
mismo que debe elevarse a la categoria
constitucional. De la Constitucion se derivaria la
Ley Reglamentaria en Materia de Hidrocarburos,
No al revés. La Ley de Hidrocarburos es una ley
secundaria que debe normar las disposiciones
primarias contenidas en la Constitucion.

Como preludio del decreto se indica que se
emite “la presente disposicion, para llevar adelante
la nacionalizacidn de los recursos hidrocarburiferos
del pais”. Esto supondria que se trata de un Decreto
de Nacionalizacion. En el articulo 1 del decreto se
dice que “se nacionalizan los recursos naturales
hidrocarburiferos del pais”. jMuy bien! Sin
embargo, el segundo parrafo del mismo articulo 1 se
dice contradictoriamente que “El Estado recupera la
propiedad, la posesién y el control total y absoluto
de estos recursos”.

Hay una evidente confusion conceptual,
politicos y juristas confunden al Estado con la
Nacion y, eso, NO es correcto. La nacionalizacién
recupera la propiedad para la Nacién NO para el
Estado. La propiedad social, la industria
nacionalizada, queda bajo el CONTROL del Estado
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pero, éste, NO tiene el derecho de propiedad porque
si asi fuera, entonces, seria mas apropiado hablar de
Estatizacion.

La Estatizacion es CORRECTA pero
LIMITADA

En el presente caso, la Estatizacion se confirma
claramente al indicarse, en el articulo 7, fraccion Il
del decreto que "Se nacionalizan las acciones
necesarias para que Yacimientos Petroliferos
Fiscales Bolivianos (YPFB) controle como minimo
50 por ciento mas uno en las empresas Chaco, SA.,
Andina S.A., Transredes SA., Petrobras Bolivia
Refinacion SA., y Compafiia Logistica de
Hidrocarburos de Bolivia SA™.

Esto implica que YPFB adquiere la mayoria
(relativa) de “las acciones” en las otras empresas
relacionadas. Eso le otorga un derecho de propiedad
PARCIAL,; YPFB es, entonces, una empresa
paraestatal con participacion PRIVADA. Eso NO es
Nacionalizacion, es Estatizacion y PARCIAL. En el
caso de Bolivia, las transnacionales poseen en
propiedad los campos petroleros. Eso, tampoco es
correcto.

En un proceso de Nacionalizacion, TODA
la propiedad pasa a poder de la Nacion. Tal
propiedad es TOTAL e incluye los recursos
naturales e infraestructura fisica de la industria en
su conjunto. Se trata de TODA la propiedad,
TODOS los recursos y TODA la infraestructura
porque la industria esta representada por un
conjunto de actividades y funciones necesarias para
desarrollar el proceso de trabajo energético. Este
proceso es una UNIDAD INTEGRADA. Sin
INTEGRACION la Nacionalizacién ES incompleta.

La Estatizacion No se propone la
integracion por eso es una accion limitada. En el
Decreto, esto se indica en el articulo 2. Segun la
fraccién | de este articulo: “A partir del 1 de mayo
del 2006, las empresas petroleras que actualmente
realizan actividades de produccion de gas y petrdleo
en el territorio nacional, estan obligadas a entregar
en propiedad a Yacimientos Petroliferos Fiscales
Bolivianos YPFB, toda la produccién de
hidrocarburos”.

Esto es, la produccion de gas y petréleo se
entregara “en propiedad” a YPFB pero, las
transnacionales, podran realizar tales actividades
productivas que representan las fases MAS
importantes del proceso de trabajo. Esas actividades
son ESTRATEGICAS y, por lo mismo, deben estar
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a cargo EXCLUSIVO del Estado. En esa materia
NO deben otorgarse concesiones ni contratos a los
particulares. De otra manera, NO habria dominio de
la Nacion sobre la propiedad social y, por ende, no
puede hablarse de nacionalizacién.

De acuerdo a la fraccion 11 del mismo
articulo 2, “YPFB, a nombre y en representacion del
Estado, en ejercicio lleno de la propiedad de todos
los hidrocarburos producidos en el pais, asume su
comercializacion, definiendo las condiciones,
volimenes y precios tanto para el mercado interno,
como para la exportacién y la industrializacion”.
Estd muy bien que YPFB asuma la comercializacion
pero no nada mas, YPFB debe asumir TODAS las
fases del proceso de trabajo, empezando por la
exploracion y explotacion del petréleo y del gas,
luego su transformacion y, después, su
comercializacion.

La Nacionalizacion es un proceso

Algunos juristas han sefialado que es impropio
hablar de un proceso de Nacionalizacién, es decir,
por etapas pues la nacionalizacién es un solo acto
integral. Esa es la vieja vision segun la cual el
Decreto (administrativo) es todo. Pero no es asi, la
Nacionalizacion Si es un proceso, integral e
ininterrumpido, es decir, sin etapas. Se trata de un
proceso porgue implica un conjunto de acciones a
realizar en el tiempo v, el proceso es ininterrumpido
porque las acciones no se desarrollan en serie sino
simultdneamente y estan sujetas a mejora continua.
El proceso puede ser muy rapido dependiendo de la
claridad politica y de las acciones consecuentes que
se tomen; también puede ser muy largo y
corrompido revirtiendo la nacionalizacion.

La Nacionalizacion No se reduce a un
simple acto administrativo es, ante todo, un hecho
politico. Pero el Decreto No es todo es apenas el
principio. Mas aln, el Decreto solo seria totalmente
insuficiente, reversible y muy asimilable por las
corporaciones transnacionales.

Desde el punto de vista de los trabajadores,
el proceso de Nacionalizacién implica tres grandes
banderas:

1- Derecho de propiedad social

Esto es, el dominio de la Nacion sobre los recursos
naturales energéticos y la infraestructura fisica
correspondiente que incluye a los campos
productores e instalaciones industriales. Se trata del

derecho de PROPIEDAD colectiva social, es decir,
de la Nacién. El Estado es parte de la Nacion pero

No es la Nacion. La propiedad social queda bajo el
control del Estado, por supuesto.

La disposicion legal del derecho de
propiedad social debe elevarse a la categoria de
norma primaria constitucional. A partir de esta
prescripcion, el derecho se confirma y ejerce
cabalmente segln lo dispuesto por la
correspondiente Ley Reglamentaria en Materia de
Hidrocarburos, o de Energia Eléctrica, en su caso.
El proceso inverso seria erréneo.

En la Constitucion debe indicarse
claramente, mediante un articulo o modificacion al
existente, que el derecho es de la Nacién, es decir,
la propiedad es colectiva y social. Asimismo, ha de
sefialarse que el Estado ejercera el control de la
industria misma que realizara por administracion
directa TODAS las actividades el proceso de
trabajo, cuyas actividades son estratégicas. Por esta
razon, y de manera especial, debe expresarse que,
en esta materia No se otorgaran concesiones ni
contratos a los particulares ni subsistiran los
existentes. La ley reglamentaria detallaria las
acciones del Estado en congruencia con la norma
constitucional.

2- Politica Energética
Independiente

La POLITICA energética afirma, o desnaturaliza, a
la Nacionalizacion. La industria energética
nacionalizada tiene objetivos radicalmente opuestos
a la industria privada. En el primer caso, el objetivo
es la satisfaccion de necesidades humanas con
criterio de beneficio social; en el segundo, los
propositos son Unicamente de lucro.

De acuerdo a los objetivos es que se define
la politica, la cual es diferente en cada caso.
Tratandose de la industria nacionalizada se necesita
de una Politica Energética Independiente, es decir,
propia, independiente del Estado, del gobierno en
turno, de las corporaciones y del imperialismo.

La politica energética independiente se
ubica en el marco de un Programa Nacional de
Energia y tiene, entre otros objetivos especificos, el
uso racional de los naturales recursos energéticos.
En materia de hidrocarburos, su expresion esta en el
procesamiento industrial no en la simple extraccion
y exportacion de las materias primas. Otro aspecto
esencial, es la realizacion de todo el proceso de
trabajo por administracion directa.



Si la politica energética es inversa, la
nacionalizacion es inconclusa. En México, la
situacion es muy clara luego de 68 afios de
expropiacion petrolera. En este caso, la
Nacionalizacion implicé la Expropiacién de la
industria petrolera antes en poder de las
transnacionales. Pero, hace mas de 30 afios se sigue
una politica energética contraria a la
nacionalizacién. Hoy se esta apunto de agotar
TODAS las reservas probadas de petréleo crudo
porque se ha hecho una explotacion irracional de los
pozos petroleros para mantener una absurda
plataforma de produccién y exportacion.

Por otra parte, la corrupcion ha asfixiado a
la industria nacionalizada. Tal corrupcion ha sido
auspiciada, precisamente, por una politica basada en
el Contratismo. La industria petrolera ha dejado de
realizar muchas actividades por administracion
directa, cediéndolas (administrativamente) a mas de
10 mil contratistas nacionales y extranjeros. En la
practica hay una privatizacién simulada y una
verdadera invasion de transnacionales. En la
industria petrolera de México no solo hay un
proceso inconcluso de Nacionalizacidn sino una
verdadera Desnacionalizacion.

3- Integracion del proceso de
trabajo

Para poder cumplir con una politica energética
independiente, y culminar exitosamente la
nacionalizacion, es crucial la INTEGRACION del
proceso de trabajo. En la industria nacionalizada el
proceso de trabajo se organiza para satisfacer las
necesidades humanas; en la industria privada, es
solo para el mercado atendiendo al proceso de valor.

El proceso de trabajo debe estar integrado.
Dicho proceso incluye TODAS las fases. En el
presente caso, desde la planeacién, investigacion y
desarrollo, exploracién, perforacion de pozos,
explotacién, transporte, procesamiento, distribucion
y comercializacion. Los aspectos incluyen la
operacién, mantenimiento, servicios y
administracion.

El proceso de trabajo integrado implica su
realizacion en UN solo organismo integrado vertical
y horizontalmente. Esta es, la Integracion
Industrial. Si la industria nacionalizada no se
integra incumple sus funciones y mantiene
inconclusa a la nacionalizacion. Este es el camino
preferido por las transnacionales: desintegrar, el
proceso de trabajo y, por tanto, a las industrias.
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Manteniendo desintegrado el proceso de trabajo, el
dominio es de las corporaciones no del Estado.
Consecuentemente, los objetivos sociales se
desnaturalizan.

Pero la integracion por si sola No resuelve
los problemas. Como se trata del proceso de trabajo,
se requiere de la intervencion de quienes concretan
tal proceso: los trabajadores. En la industria
nacionalizada los trabajadores tenemos un doble
papel: el de asalariados y el de productores; en el
caso privado, solo se tiene un papel, el de
asalariados, subordinados a una politica ajena.
Ejercer el papel de productores otorga a los
trabajadores el derecho a recuperar su personalidad
e iniciativa en el espacio del saber obrero, es decir,
al interior de los centros de trabajo. Esto implica
que los trabajadores, apropiadamente organizados,
debemos ser los encargados de planear, desarrollar,
concretar y evaluar el trabajo de acuerdo a los
objetivos d el nacionalizacion. No se trata de la
simple y egoista defensa de la materia de trabajo,
sino del control obrero de la produccion.

La integracion del proceso de trabajo es
crucial para la nacionalizacion pero es muy dificil.
Las burocracias administrativas y sindicales se
encargan de desviar continuamente a la
nacionalizacion. Dos aspectos centrales son la
corrupcion y el bajo nivel politico de los
trabajadores. Para ejercer el control obrero se
requiere de trabajadores con altos niveles de
conciencia. Pero ocurre gque ni al Estado, ni a las
burocracias y menos a las corporaciones les interesa
que la conciencia obrera se desarrolle, y menos en
el espacio del saber, de alli que hagan todo lo
posible por evitarlo, la accién favorita es mediante
la corrupcion.

Ahora bien, SIN integracion NO hay
nacionalizacion cabal porque, simplemente, la
industria nacionalizada No puede cumplir sus
objetivos.

¢Integraciéon Industrial o Sociedad
Anénima?

Una manera muy sencilla de desviar a la
nacionalizacién es por la via de convertir a la
industria nacionalizada en Sociedades Anénimas. El
objetivo es claro, con ello se pretende que la
industria nacionalizada funcione como industria
privada. Una empresa estatal, de participacion
mayoritaria 0 minoritaria, siempre esta sujeta a las
reglas de los socios, mismas que no coinciden con
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los objetivos de la nacionalizacion, siempre se
termina por privilegiar los intereses del mercado no
los intereses sociales.

El gobierno boliviano declar6 que se habia
asesorado por expertos espafioles, venezolanos y
mexicanos. No conocemos a esos mexicanos pero
es evidente que no son los mejores ni tampoco son
democraticos ni nacionalizadores. Una de sus
“mejores” propuestas, que con insistencia repite la
socialdemocracia en México, es la llamada
“Autonomia de gestion”. Seguramente, ya se la
recomendaron a los bolivianos. En algunas
declaraciones a la prensa, los funcionaros de la
nueva industria petrolera boliviana (estatizada) han
dicho que YPFB tendra Autonomia.

El concepto de Autonomia de Gestion es
contrario a la nacionalizacion. Con esa
denominacion, autonomia de gestion, se da carta de
naturalidad a la corrupcion interna, el control del
Estado se vuelve nominal y, los objetivos de la
nacionalizacion desaparecen. Bajo ese concepto, las
burocracias en turno siguen la politica energética
que quieren, manejan la renta petrolera a discrecion
y la Nacidn no tiene ni siquiera el derecho a la
informacion.

Una experiencia ridicula ocurri6 en
Venezuela. La industria petrolera venezolana
“auténoma” le organizé una Huelga y Golpe de
Estado al presidente Chavez. Las burocracias
administrativa y sindical mantuvieron secuestrado al
Estado, con los gastos de los huelguistas pagados
por la propia industria, nacionalizada pero
auténoma. En México la situacion es peor, la
industria nacionalizada ha sido secuestrada por las
burocracias hace décadas; hoy, la industria petrolera
mexicana, es una de las mas ricas del mundo pero
vive un proceso acelerado de autodestruccion.

Distribucién de la renta petrolera

El decreto de “nacionalizacion” enfatiza los
aspectos de la renta petrolera. Esta vez, las medidas
son superiores a lo indicado por la ley de 2005. En
el articulo 4 se dice que “Durante el periodo de
transicion, "para los campos cuya produccion
certificada promedio de gas natural del afio 2005
haya sido superior a los 100 millones de pies
cubicos diarios, el valor de la produccion se
distribuira de la siguiente forma: 82 por ciento para
el Estado (18 por ciento de regalias y
participaciones, 32 por ciento de Impuesto Directo a
los Hidrocarburos IDH y 32 por ciento a través de

una participacién adicional para YPFB), y 18 por
ciento para las compafiias (que cubre costos de
operacién, amortizacion de inversiones y
utilidades)".

Entre otras medidas, se haran auditorias a
las empresas que "serviran de base a YPFB para
determinar la retribucion o participacion definitiva
correspondiente a las compafiias en los contratos a
ser firmados".

La ley de hidrocarburos de 2005 establecia
un plazo de 180 dias para que las transnacionales
suscribieran nuevos contratos y no lo hicieron.
Ahora, a las mismas corporaciones se les dara otros
180 dias para que regularicen su situacion.
Entonces, se esté aplicando la ley de hidrocarburos
de 2005, misma que no satisfizo al pueblo de
Bolivia, ni siquiera al MAS. Solo que, ahora, se
adicionan las reformas propuestas por el MAS y se
adornan con la palabra, solo la palabra,
“Nacionalizacion” pero en el fondo no hay tal.

Necesaria accion obrera

Uno de los aspectos mas preocupantes del proceso
boliviano es la confrontacion politica e ideoldgica
del gobierno de Evo Morales con la Central Obrera
Boliviana (COB). Morales ha seguido su propia y
unilateral politica marcada por su partido politico, el
Movimiento al Socialismo (MAS), y ha capitalizado
politicamente. Pero, la propuesta inicial fue de los
grupos étnicos bolivianos quienes propusieron, sin
teorizar, la “Industrializacién del gas”. Morales
también es indigena pero él no hizo esa propuesta.
Después, las movilizaciones fueron organizadas y
dirigidas por la COB, quien puso incluso los
muertos. La propuesta se expresé con toda claridad:
iNacionalizacién! En un principio, Evo no estuvo
de acuerdo, incluso estuvo ausente y opuesto a la
movilizacion. Después retomé la bandera y la ha
manejado a conveniencia.

Sin embargo, la COB y demas sectores
sociales bolivianos tienen un lugar BIEN merecido
aun cuando el actual proceso esté inconcluso. Por la
informacion disponible, parece que se trata de
debilitar mas a la COB. Seria un error politico.

Para hacer real y verdadera a la Estatizacién
se NECESITA de la accion obrera organizada.
Avanzar hacia la Nacionalizacion No se puede sin
la COB. Para ejercer el control del Estado sobre la
industria petrolera en Bolivia se necesita de la COB.
Algunos, deliberadamente, minimizan a la central
magnificando sus crisis o haciendo criticas



desmedidas a su liderazgo. Pero si no es con la
COB, ¢entonces con quién? Si el gobierno pensara
en otra opcion, eso seria una provocacion que
impulsaria una mayor confrontacion y haria afiicos
la politica de la socialdemocracia.

La afirmacion de la Estatizacion,
simplemente, no es posible sin la intervencion de la
COB. Los petroleros bolivianos tienen un enorme
reto, técnico y politico, y sabran cumplirlo a
condicion de poner el interés de clase por encima
del interés gremial o estatal. La COB tiene su lugar
en el proceso y debe llenar ese espacio politico aln
tratdndose solo de la Estatizacion de la industria
petrolera. El gobierno boliviano tiene la obligacion
de ser coherente por necesidad. Sin un fuerte apoyo
obrero, organizado y conciente, NO hay
“nacionalizacion” Ni estatizacion que se pueda
sostener en NINGUNA parte del mundo.

iNacionalizacion SIN Indemnizacion!

Muchas voces en el exterior han celebrado la
medida de Evo Morales; se sabe que en el interior
hay discusion pero se conocen poco los términos.
Muchos aplauden acriticamente la medida y repiten
gue es la Nacionalizacién e, incluso, la ponen de
ejemplo a seguir. En efecto, el FTE de México
proponemos la cabal j]NACIONALIZACION sin
indemnizacion! en los términos del proceso arriba
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descrito. Tratdndose de la industria eléctrica y
petrolera de México, el camino es la Re-
nacionalizacién SIN Indemnizacion. Una propuesta
similar se ha hecho otras partes, como en Bolivia.
Pero, el gobierno boliviano ha dicho que no habra
indemnizacion. Eso es obvio porque no hay
nacionalizacion sino Estatizacion. Bolivia y
transnacionales son, ahora, socios como habia
propuesto Evo Morales.

Otros dicen que la medida es inteligente
sobre todo porque YPFB esta en ruinas. Algo hay
de razény, la Estatizacién, permite acciones de
realismo politico. Esas son las limitaciones
deliberadamente aceptadas porque existen otros
caminos, las transnacionales NO son la Unica
opcidn al desarrollo industrial de los pueblos. Mas
aun, su dinero NO genera riqueza, la riqueza la
genera el trabajo ajeno asalariado, es decir, los
trabajadores bolivianos. Por supuesto, la
Estatizacion es un avance comparado con la
Privatizacion. Sin embargo, sigue vigente la
propuesta de Nacionalizacién.

Los trabajadores integrantes del FTE de
México saludamos los avances parciales de la lucha
del pueblo boliviano y esperamos que el proceso se
desarrolle en mejores condiciones. Expresamos
nuestra solidaridad con la lucha de los trabajadores
petroleros integrados en la Central Obrera
Boliviana. jVenceremos!
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El pueblo de Bolivia expresé en 2003 la necesidad de rescatar
para la Nacion el gas boliviano



