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Los lamentos de Fluvio

A propdsito de la Ronda Cero, el consejero de Pemex ahora se queja amargamente. Pero él es uno de los falsos
expertos del ITAM-WWC que impulsaron el modelo de Pefia Nieto para la desnacionalizacion de las industrias
petrolera y eléctrica. ¢ Ya se dio cuenta de la gravedad, esta arrepentido o es una provocacion para seguir

simulando como asesor de la “izquierda” electorera.

No es experto

El 23 de Marzo, Fluvio publicé en La Jornada un
articulo intitulado “;El Estado vs Pemex? (Ronda
Cero)”. Desde el titulo, se advierte sorprendido pues
pone la duda entre signos de interrogacion sin
acertar a darse respuesta. Sobre la pregunta no
debiera haber duda, Pemex era de la nacién y ahora
es del Estado pues fue expropiada por éste. En
cuanto a la respuesta, el mismo Fluvio sabe que el
Estado esta contra Pemex, por eso desnacionaliz6 a
la industria petrolera, en los términos propuestos
por el ITAM-WWC, del cual Fluvio es falso
experto. (Le llamamos “falso experto” por que no es
experto, Fluvio jamas ha trabajado en el sector
energético nacionalizado, no lo conoce, su funcion
reciente ha sido burocratica por razones
politiqueras).

De entrada, a Fluvio le parecen
“desacertadas” las reglas para la Ronda Cero
establecidas en el articulo sexto transitorio de la
reforma pefanietista, especialmente, sobre “la
actitud del Estado para con su operador petrolero”.

Dice Fluvio que el plazo otorgado a Pemex
es “brevisimo” para seleccionar y justificar las areas
exploratorias. El proceso de asignaciones debe
concluir en 9 meses mientras en otros paises dur6
dos o tres afios. En consecuencia, a Fluvio le parece
un proceso desordenado. También seria una
transicion con sobresaltos al pasar de un operador
Gnico a un operador dominante “pero no Gnico”. La

Comision Nacional de Hidrocarburos (CNH) no
cuenta con los recursos necesarios para cumplir una
funcion “para al cual no fue disefiada” y Pemex no
habra terminado de convertirse en “empresa
productiva del Estado”. En suma, para Fluvio hay
“apresuramiento”.

¢De qué se extrafia?

Fluvio Ruiz no es honesto. ¢Por qué se extrafia del
apresuramiento si él mismo, junto con otros
“expertos” insistieron desde 2012 ante el gobierno
norteamericano para que “se abriera” Pemex a la
inversion privada? Eso es lo que esta haciendo Pefia
Nieto. EI grupo del ITAM-WW(C planted que, al
efecto, debia haber varios “operadores” y no uno
solo como era Pemex. Con el mismo lenguaje, es lo
que lo lleva cabo Pefia.

La propuesta del ITAM-WWC es
explicitamente desnacionalizadora. En su momento,
el FTE lo demostrd. El objetivo siempre ha sido
privatizar al proceso de trabajo petrolero. Para ello,
es menester desintegrarlo. En este esquema de
desintegracion industrial a Pemex se le reservaban
funciones para encargarse solamente de una parte de
tal proceso de trabajo, lo demas lo haran las
transnacionales. Para ello, se reformaron los
articulos 27 y 28 constitucionales y, la mayor parte
de las actividades relacionadas con los
hidrocarburos, dejaron de ser “estratégicas”,
precisamente, para cederlas al capital privado. Eso
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fue lo que propuso Fluvio, ¢de qué habla ahora? El
empleado Pefia Nieto hace lo que le dijeron sus
“expertos” del ITAM y del imperialismo.

“Estado de indefension” frente a la Sener

Se queja Fluvio que la reforma deja en manos de la
secretaria de energia (Sener) “la Gltima palabra”
sobre las areas que conservard Pemex y no se prevé
ningln mecanismo de recurso o instancia en caso de
inconformidad. Dice que la reforma, se refiere a los
transitorios, no indican ninguna metodologia a
utilizar Pemex para la exploracion y extraccién de
hidrocarburos. Tampoco se indica como sera
calculado “el “justo valor econémico”.

Entonces, dice, “se deja a Pemex en estado
de indefension” frente a las decisiones de la Sener
“cuyo juicio es inapelable” siendo una autoridad
con funciones politicas.

En el plano fiscal dice que no se conocen
las previsiones sobre las implicaciones de la salida
de Pemex de ciertos campos, zonas y regiones, y
que hay numerosos convenios y contratos que no
pueden deshacerse de la noche a la mafana.

Luego sefiala que “se soslayan las
capacidades, habilidades y resultados obtenidos por
nuestra (sic) paraestatal”, al punto de “negarle la
posibilidad de elegir a sus socios” y someterlo a la
autoridad regulatoria.

La informacién es de Pemex

Fluvio es superficial y erratico. No le gusta que
Pemex sea sometida a las decisiones de la Sener-
CNH, cuando él mismo lo propuso con el grupo de
“expertos”. De hecho, la “regulacion” es sacrosanta
para los privatizadores que saben que para eso, para
privatizar, se constituye. Pareciera que Fluvio no
esta siquiera satisfecho con que siga existiendo
Pemex, ahora como simple empresa, hubiera
preferido su extincion inmediata. Con la reforma,
Pemex se convirtio en simple empresa, dejé de ser
industria. He alli el principal cambio que permite la
desintegracion industrial y su privatizacion. Eso fue
lo que propuso Fluvio, Melgar y otros. Por lo
demas, la propia reforma constitucional SI permite a
Pemex “elegir a sus socios” porque le autoriza a
realizar las funciones asignadas a través de
contratistas.

En materia fiscal, el economista Fluvio esta
muy mal, ni siquiera esta informado y, por supuesto,
se queda en la superficie.

Dice que la Sener tendra la “Ultima
palabra”, no solo la Gltima también la primera 'y la
segunda y que sus decisiones seran inapelables. Ese
es el resultado de la desnacionalizacion. Ahora,
Pemex es del Estado, antes era de la nacion. El
Estado es un aparato representado por el gobierno y
éste asume, indebidamente, la propiedad de Pemex.
Esa es la consecuencia de la propuesta de Fluvio.
¢Yase arrepintio o se dio cuenta de la gravedad
absurda de su propuesta?

El economista pide una “metodologia” a la
instancia politica. No sabe nada de economia
politica, todavia cree que son disciplinas separadas.
Esa metodologia, en todo caso, es secundaria frente
a la agresién monumental al patrimonio energético
de la nacion.

Lo mismo con relacion a los plazos para
presentar las solicitudes. ¢Por qué se extrafia
Fluvio? Porque no conoce a la industria. Pemex es
la Gnica entidad que tiene la informacién sobre la
exploracion y explotacion petrolera. Desde alli se
envia la informacion a la Bolsa de Valores y a la
SEC norteamericana. Lo poco que conoce la CNH
lo obtuvo de Pemex.

Con la Ronda Cero, Pemex propondra
seguir realizando lo que ahora hace, asi sea
parcialmente. Lo que no conoce no lo propondra.
Mas aun, dejara a las transnacionales mucha
informacion previa que entregara sin costo alguno.
Para eso fue la reforma, para que Pemex fuera
puesta al servicio privado, ademas de entregar al
capital funciones, recursos naturales e
infraestructura industrial.

El “corralito” de los “expertos”

Después, Fluvio se queja amargamente. “Quitarle a
Pemex las éareas de exploracion donde ya disminuyd
considerablemente el riesgo geolégico, con la
finalidad de entregarlas a compafiias privadas, seria
un error descomunal. Pemex debe seguir explorando
y desarrollando, donde ya realiz6 cuantiosas
inversiones en adquisicion, tratamiento e
interpretacion de datos sismicos, asi como en
perforacion de pozos. Asignar el area a otros
operadores seria equivalente a transferir parte de la
renta petrolera. Asi, por ejemplo, si Pemex ya
descubrié petroleo en el area de Perdido, lo correcto
es que tenga la oportunidad de desarrollar los
yacimientos, ya sea solo o en alianza con socios de
su eleccion. A México no le conviene que Pemex
quede constrefiido a trabajar en aguas someras y en



los yacimientos del sureste. Esa idea de ponerle a
Pemex una especie de “corralito” refleja una clara
falta de voluntad para que se desarrolle y fortalezca
en el futuro”.

Y, agrega doctoralmente el economista:

“Lo que esta en juego en la Ronda Cero es
de méxima importancia para México, por lo que el
resultado debe ser producto de una decision de
Estado y no s6lo de gobierno. La legislacion
secundaria debe acotar la discrecionalidad, diluir los
riesgos y brindar certidumbre sobre el apego del
proceso al interés nacional. Se debera explicar, con
la mayor claridad y precisidn, a la sociedad
mexicana las razones que tuvieron los poderes
publicos para quitarle ciertas areas a Pemex y
dejarle otras; asi como las ventajas y desventajas de
la decision tomada. Es fundamental que impere la
sensatez para que la Ronda Cero no sea un proceso
cuya Unica finalidad sea quitarle areas a Pemex para
entregarlas al sector privado”.

“Mas alla de prejuicios ideologicos,
politicos, institucionales o hasta personales; el
momento reclama la mayor altura de miras posible.
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Asumamos todos, plenamente, nuestra
responsabilidad”.

iVaya cinismo!

Fluvio recomienda “decisiones de Estado” a un
gobierno desnacionalizador. Eso es lo que hace
Pefia Nieto, toma “decisiones de Estado” a espaldas
de la nacion. Le preocupa la entrega de zonas
geoldgicas a compafiias privadas pero eso fue lo que
propuso con el grupo ITAM-WWC. Y pide
“explicar” a la sociedad las razones del poder para
“quitarle ciertas areas a Pemex”.

¢Con qué autoridad y con qué cara?
¢Cuéando le explicaron a la sociedad, los “expertos”
del ITAM-WW(GC, del atraco que propusieron a los
gobiernos mexicano y norteamericano? Ese trabajito
lo hicieron a cambio de dinero para traicionar a
México. Fluvio es un desvergonzado que simula
para seguir como “asesor” de la “izquierda”,
contratado por el PRD, partido carente de rumbo y
de bandera 0, ¢apoco esta arrepentido de haberle
vendido el alma al diablo?.

Ku-Maloob-Zaap seguird en manos de Pemex. Es un yacimiento productor importante, que sostiene las plataformas
de produccion y exportacion de petréleo crudo, pero esta en declive desde 2004
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