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Rechazan amparo de Bartlett

El primer tribunal en materia administrativa deseché demanda de amparo interpuesta por el senador Manuel
Bartlett (PT) contra la reforma energética. El tribunal la considerd improcedente pues no es posible impugnar
reformas constitucionales mediante juicio de garantias, dijo. EI amparo sigue vivo sefiala Bartlett y llegara a

la Corte, anuncia al interponer un recurso de revision.
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Tribunal rechaza amparo

Un tribunal federal desech6 de manera definitiva la
demanda de amparo promovida por Manuel Bartlett,
David Monreal Avila, Layda Sansores y Ernestina
Godoy Ramos contra la reforma constitucional en
materia energética del presidente Enrique Pefia
Nieto (Méndez A., en La Jornada, p.9, 15 mayo
2014).

El primer tribunal colegiado en materia
administrativa determind que la peticién de amparo

es notoriamente improcedente, ya que la legislacion
sefiala de manera expresa que no es posible
impugnar mediante juicio de garantias un
procedimiento de reformas a la Carta Magna.

El pasado 29 de enero, la peticion de
amparo de los politicos mencionados fue admitida a
tramite por el juez federal Fernando Silva, pero
debido a que el Ministerio Publico Federal
(representante de los intereses de la Federacion en
los juicios de amparo) interpuso recursos de
revision, ahora el tribunal colegiado determind
desechar la peticion de los quejosos.

Hasta el momento, todas las demandas de
amparo contra la reforma constitucional de los
articulos 27 y 28 constitucionales (que modificaron
el espectro normativo y regulatorio de Petréleos
Mexicanos) han sido desechadas por improcedentes.

En su resolucién, el tribunal argumenté que
“el juicio de amparo es improcedente contra
adiciones o reformas a la Constitucion (y) dicha
hipdtesis se debe aplicar a los actos
correspondientes al procedimiento de reforma de los
preceptos constitucionales, que ni siquiera puedan
causar agravio a los gobernados, pues el eventual
agravio lo causa su resultado final, es decir, la
norma reformada”.

Los magistrados Joel Carranco, Carlos
Ronzon y Julio Hernandez Fonseca resaltaron que el
articulo 61 de la Ley de Amparo —que entro en
vigor en abril de 2013- prohibe la procedencia del
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juicio de amparo para impugnar adiciones y/o
reformas a la Constitucion.

Bartlett presentd un escrito dirigido a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para
solicitar que ejerciera su facultad de atraccion, pero
tampoco fue procedente.

El amparo sigue vivo: Bartlett

El senador Manuel Bartlett destacd que “el amparo
contra la reforma energética sigue vivo”, aungque
desde la Presidencia de la Republica “se esmeren en
decir que ha concluido y que fue desechado”
(Ballinas V., en La Jornada, p.7, 20 mayo 2014).

Bartlett, en conferencia de prensa
acompafiado de los abogados Carlos Meza Viveros
y Jaime Cérdenas Gracia, manifesto que “hay que
recordarle a los ciudadanos que el amparo
promovido no es contra el contenido de la reforma
constitucional, sino contra el procedimiento con el
que fue aprobada”.

El también coordinador de los senadores
petistas sostuvo que “al final de cuentas este asunto
tiene que llegar a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, y el pleno del maximo tribunal del pais
debera pronunciarse sobre esto. Ademas, una vez
agotados todos los recursos a escala nacional, ain
nos gquedan las instancias internacionales, como la
Comision Interamericana de Derechos Humanos”.

Cérdenas Gracia adelant6 que analizan
interponer una serie de quejas en contra de los
magistrados del tribunal primero en materia
administrativa del Distrito Federal, ya que violaron
el principio de prevencion”.

Revisar las negativas

Manuel Bartlett, coordinador del Partido del
Trabajo (PT) en la Camara de Senadores, interpuso
ante el primer tribunal colegiado en materia
administrativa un recurso de revision contra la
decision de no admitir a trdmite el amparo en contra
del procedimiento con que se aprobé la reforma a
los articulos 25, 27 y 28 constitucionales, que
permitié “la entrega de la renta petrolera a
trasnacionales” (Becerril A., Balinas V., en La
Jornada, p.12, 23 mayo 2014).

En conferencia, Bartlett expuso que ademas
de ese recurso solicit6 a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ejercer su facultad de atraccion
de esa solicitud de amparo, “dado que es de interés
nacional”.

Dijo que la demanda para revocar la
decision de no admitir su solicitud de amparo de la
reforma energética se basa en las “mdaltiples
violaciones” al proceso legislativo que se dieron
tanto en el Congreso federal, como en los congresos
locales para aprobar esa modificacion a articulos
emblematicos de la Carta Magna.

En la demanda que presentd junto con sus
abogados, Jaime Cérdenas Gracia y Carlos Meza
Viveros, Bartlett resaltan que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion se ha pronunciado ya en el
sentido de que si es procedente el juicio de amparo
en contra de reformas constitucionales.

Detalla que el recurso interpuesto se
fundamenta también en el articulo 25 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos,
donde se indica que “toda persona tiene derecho a
un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente convencion, aun
cuando la violacién sea cometida por personas que
actuen en ejercicios de sus funciones oficiales”.

Previsibles maniobras

La reforma energética de Pefia Nieto y Videgaray,
gue desnacionalizé al petroleo y a la industria
eléctrica, no es cualquier cosa sino una decision
politica del Estado, auspiciada desde dentro y fuera
del mismo.

Es evidente que hubo acuerdo previo con el
imperialismo y la decision de impedir su
impugnacion por cualquier via.

La Suprema Corte jamas se ha caracterizado
ni por su independencia ni por su imparcialidad.

El senador Bartlett al trata de agotar todos
los recursos legales. Bien, pero no hay que hacerse
ilusiones. El asunto no es legal sino politico. La
actual relacion politica de fuerzas nos es altamente
desfavorable. Hay que estructurar una organizacion
nacional para la lucha social.

Frente de Trabajadores de la Energia,
de México



