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El PRI maquilla la privatizacion energética

Labastida a la cola de Calderén

Francisco Labastida, senador del PRI, es el principal cabildero de las transnacionales para reformar la
legislacion petrolera secundaria y privatizar a Pemex. Labastida le hace el juego sucio al PAN y a
Calderon. Reconoce que el plan es “no hacer cambios a la Constitucion ni aprobar contratos de riesgo” y,
en consonancia con el discurso de Calderon, ha expresado que “los legisladores tomaran dos meses para
discutir, diagnosticar y proponer soluciones”.

Labastida se enreda solo, bien sabe que es el principal promotor de abrir Pemex a la inversion
privada extranjera. Es él quien promueve la reforma energética, consistente en modificar regresivamente
10 leyes secundarias, de las cuales la primera ya se aprobé en el Senado el 17 de abril de 2007. En esa
ocasion, Labastida “convenci¢” a otros 25 senadores del PRI, PAN y PRD, quienes firmaron la iniciativa
que luego fue aprobada por 94 votos a favor y cero (0) en contra.

Ahora, después que Calderdn hablé de una consulta y un diagnéstico sobre Pemex, Labastida dice
que los legisladores tomaran dos meses para diagnosticar y proponer soluciones. Pero, Labastida ya tiene
su propio diagnéstico, el que ha cabildeado con las transnacionales.

La rectoria del Estado en materia energética "es innegociable"

Ese fue el discurso de Beatriz Paredes, lidereza del PRI, que expresé en reunion con la fraccion
parlamentaria de senadores de su partido. Se trata de un discurso débil y borroso. Paredes no es genuina,
ni nacionalista y menos constitucionalista, ella es informadora de los organismos financieros del
imperialismo y viaja con frecuencia a Washington para ponerlos al tanto.

Por lo demas, la llamada “rectoria” del Estado no es el asunto en cuestidn, sino la propiedad de la
nacién, concepto que rebasa al propio Estado. Este NO tiene la propiedad de los recursos energéticos ni de
de la infraestructura industrial. Que el Estado tenga el control de este patrimonio no implica que tenga la
propiedad. Nacionalizacion NO es lo mismo que mexicanizacion ni tampoco es lo mismo que estatizacion.

La nacionalizacién implica tres banderas, a saber, el derecho de propiedad colectiva, una politica
independiente en la materia y la integracion del proceso de trabajo. En 1938 se rescaté el derecho de
propiedad pero, desde entonces, se siguié una politica abiertamente antinacional. Hoy en dia, esa politica
continlia y, peor aln, se esta en un proceso desnhacionalizador explicito al fragmentar el proceso de trabajo
mediante el otorgamiento de permisos y contratos (inconstitucionales) a las corporaciones transhacionales,
mismas que participan no solo con capitales sino que son duefios de la nueva infraestructura ejerciendo la
propiedad y las funciones estratégica reservadas al Estado. Eso, aqui y en China se llama privatizacion.

En éste proceso de privatizacion (eléctrica y petrolera) furtiva la rectoria del Estado se ha reducido
a meras funciones administrativas para darle forma juridica a las acciones politicas inconstitucionales. El
Estado mexicano, hace décadas que no ejerce ninguna rectoria, su papel se ha limitado a contemporizar
con las transnacionales en contra de la nacion.



El Estado ha dejado de servir a la nacion, su papel esta orientado al cumplimiento de los dictados
del gobierno norteamericano. Asi ha sido con los gobiernos del PRI y del PAN, eso es lo mismo que hace
Paredes. La utilizacion del concepto “rectoria del Estado” se ha vuelto propio de un discurso municipal.

Privatizar sin privatizar, discurso engafioso y débil

El senador Manlio Fabio Beltrones, coordinador de la fraccion del PRI en el Senado ha planteado la idea
de “modernizar Pemex sin privatizarla. Que quede muy claro: el grupo parlamentario del PRI no se
agotara en un debate en falso sobre privatizar 0 no. Estamos mas ciertos que nunca que Pemex no se
vende y que el petréleo es patrimonio de los mexicanos”. Se trata de un discurso demagdgico. Si el
petréleo, de verdad, es patrimonio de los mexicanos, ¢porqué se permite que se extraiga en volimenes
innecesarios destinados a la exportacion? ¢Porqué se promueve que intervengan las transnacionales para
explotarlo? Si Pemex no se vende, ¢porqué tanta insistencia en la intervencién del capital privado?

Ceder las funciones estratégicas constitucionales al capital extranjero no significa ninguna
modernizacion, sino un simple manipuleo demagdgico del discurso.

Beltrones propuso ante Paredes los “criterios basicos para la reforma de Pemex: modernizar a la
empresa sin reformar el articulo 27 constitucional y sin contratos de riesgo”. jEsa es clave! Beltrones, al
igual que Calderon y Labastida, saben que la Constitucion PROHIBE las concesiones y contratos a los
particulares. Eso los ha llevado, entonces, a promover la reforma a la legislaciéon secundaria. Pero, eso, los
tiene entrampados porque ninguna ley secundaria puede estar encima de la Constitucidn. Si insisten en esa
via, cualquiera que sea la reforma legislativa, ésta sera ilegal.

El secretario general del PRI repite de memoria el mismo cliché. Dijo que la propuesta del PRI “es
para modernizar, para hacer mas eficiente a Pemex, pero sin privatizar”. A ver, ;coOmo pueden demostrar
que la reforma energética es legal? EI PRI y el PAN estan en una contradiccion insalvable.

El PRI entrapado en la ilegalidad

Para Labastida “No hay contradiccion alguna: estamos hablando de una reforma integral para buscar como
fortalecer a la empresa”. Ese cuento chino no es creible. La modernizacion de que hablan es sinénimo de
privatizacion. Labastida mismo lo revela cuando dice que se “debe analizar la posibilidad de inversion
privada en areas en las que ya se da en la actualidad, como es el transporte del hidrocarburo”. Esa es
solamente una fase del proceso de trabajo petrolero. Pero, no porque ahora se tenga intervencién privada
(inconstitucional) se puede, ni debe, legitimar a posteriori.

Sin embargo, tampoco se trata de qué Pemex haga, absolutamente, todo. Lo que pasa es que
Labastida justifica una parte para incluir al todo. El senador priista no esta preocupado solamente por el
transporte, ni por las gasolineras. En esos aspectos las transnacionales también estan interesadas pero van
por el negocio mayor que es la explotacion del crudo.

Labastida, Paredes y Beltrones no saben como adornar su discurso. Si de verdad les interesara
Pemex no debian dedicarse al cabildeo, en representacion del PAN, sino asumir lo que sus propios
documentos bésicos partidarios establecen. Pero no basta el discurso, se requiere congruencia politica. Por
lo demaés, el PRI de ahora no es el mismo de antes, hoy no tiene control ni sobre sus propias bases. Eso
estd motivando evidentes fracturas politicas si bien ain no organicas. Es el caso de la CNC, su tradicional
base campesina a la que han abandonado. Por ello los campesinos cenecistas se han atrevido a movilizarse
pues no creen en su propio partido. El voto verde era la reserva del PRI, no por casualidad ese partido ha
disminuido su votacion. ;Como van a convencer al campesinado empobrecido de que siga padeciendo el
TLC? ¢Cbémo van a seguir justificando la cohabitacion con el PAN? ;Avalando la ruptura del pacto
politico constitucional? ¢ Maquillando el discurso privatizador de la energia?
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